SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 203/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEINIIEG B
B o pcncj ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szérszoi, s. r. 0.,
Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Szarszoi, PhD., proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Szsk 88/2019 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*) 27. novembra 2020 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 9 Szsk 88/2019 z 30. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie. Zaroven sa domaha nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka mala vo veci samej
procesné postavenie zalobkyne proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny,
Spitalska 8, Bratislava (d’alej aj ,.ustredie prace” a ,zalovany*), a spravnou Zalobou
(podanou 1. marca 2017, pozn.) sa domdhala preskimania rozhodnutia ustredia prace
. I N co 16. januara 2017 (dalej len
,rozhodnutie Ustredia prace zo 16. januara 2017%). Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie
stazovatelky a potvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce (dalej len ,,arad prace™) ¢. | z 24. méja 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu
prace z 24. maja 2013%), ktorym urad prace zamietol Ziadost’ stazovatel’ky o poskytnutie prispevku
na dochadzku za pracou.



2.1. Ku skutkovému stavu do podania spravnej zaloby stazovatel’ka uviedla, Ze koncom marca
roku 2013 na urade prace oznamila, Ze si naSla pracu, pricom ten ju usmernil, Ze v lehote
6 mesiacov od zaciatku pracovného pomeru je potrebné dolozit’ tlaciva a ziadost’, ktoré jej vydali.
Narok na priznanie prispevku na dochadzku za pracou jej vznikol 1. aprila 2013 (diilom vzniku
pracovného pomeru, pozn.), preto 5. aprila 2013 predlozila tiradu prace pracovni zmluvu a chcela
podat’ Ziadost’ o prispevok, avSak bola poucena, Ze tlaciva ma priniest, az ked’ bude mat’ zo strany
zamestnavatel'a vyhotovené potvrdenie o odpracovanych dnoch za prvy odpracovany mesiac.
Doplnila, ze 6. maja 2013 trad priace odmietol prijat’ jej vyplnent ziadost' o prispevok
na dochadzku za pracou bez vydania pisomného rozhodnutia, 21. méja 2013 odoslala vyplnena
ziadost’ o tento prispevok poStou a nasledne jej bolo dorucené rozhodnutie turadu prace
z 24. maja 2013, proti ktorému sa odvolala (na zéklade ¢oho vydal najprv urad prace oznamenie,
podla ktorého turad prace nevydava rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prispevok na dochadzku
za pracou a pretoze ziadne rozhodnutie vydané nebolo, nebolo proti comu sa odvolat, avSak
uvedené ozndmenie bolo nasledne sprdvnym sidom vyhldsené za paakt, pozn.). O odvolani
stazovatel’ky tak nakoniec rozhodol Zalovany — rozhodnutim ustredia prace zo 16. januéara 2017.
2.2. Prvym rozhodnutim vo veci Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k.4 Sa 2/2017-31 z 27. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 27. aprila 2017°) zrusil
spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Ustredia prace zo 16. januara 2017 (ako aj rozhodnutie
uradu prace z 24. maja 2013, pozn.) z dévodu, Ze v konani nebolo sporné vyradenie stazovatel'ky
z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom vzniku pracovného pomeru (1. aprila 2013, pozn.)
a tymto diiom splnila hmotnopravne podmienky na priznanie prispevku na dochadzku za pracou
podla § 53 ods. 1 zdkona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sluZzbach zamestnanosti) v zneni platnom a uc¢innom
do 30. aprila 2013, preto bola opravnena poZiadat’ o priznanie tohto prispevku v lehote 6 mesiacov
od jej nastupu do zamestnania. Na zdklade kasacnej st'aznosti zalovaného najvyssi sud rozsudkom
¢. k. 9 S7sk 76/2017-63 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho stidu z 12. decembra
2018%) rozsudok krajského sudu z27. aprila 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
S poukazom na tzv. nepravu retroaktivitu sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, podl'a ktorého
mala byt pouZzitd pravna uprava platna ku diiu vzniku préva staZovatel’ky na priznanie prispevku
na dochéadzku (zakon o sluzbach zamestnanosti v zneni a€¢innom do 30. aprila 2013, pozn.).

3. Krajsky sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Sa 2/2019 zo 7. marca 2019 (dalej
len ,,rozsudok krajského stidu zo 7. marca 2019%), ktorym spravnu Zalobu stazovatel’ky zamietol,
ked’ s prihliadnutim na pravny nazor kasa¢ného sidu dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.
Stazovatel'ka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu zo 7. marca 2019 kasa¢nu staznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi sad napadnutym rozsudkom tak, ze ju ako nedovodnu podla § 461
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) zamietol.

4. Najvyssi sud rozsudok krajského stidu zo 7. marca 2019 povazoval za vecne spravny. Poukazal
na znenie § 53 ods. 1 zédkona o sluzbach zamestnanosti t€¢inného do 30. aprila 2013 (podl'a ktorého
bolo mozné o prispevok na dochadzku za pracou poziadat’ najneskdr do 6 mesiacov od nastupu
do zamestnania, pozn.) anasledne aj na jeho znenie uc¢inné od 1. méja 2013 (podl'a ktorého
bolo mozné o tento prispevok poziadat’ najneskér do jedného mesiaca od néstupu do zamestnania,
pozn.). Odkazal na § 72t ods. 8 zdkona o sluzbach zamestnanosti, podl'a ktorého sa pri poskytovani



prispevku na dochadzku za pracou podla § 53 tohto zdkona na zéklade Ziadosti podanej
pred 1. m4jom 2013 postupuje podl'a predpisov ucinnych do 30. aprila 2013.

4.1. V pripade namietok stazovatel’ky tykajicich sa vad spravneho konania [s ktorymi sa nemal
krajsky sud vysporiadat’ (Ze Zalovany nezakonne prediZil odvolacie konanie, rozhodnutie uradu
prace z 24. maja 2013 nema zakonom vyzadované nalezitosti, v odovodneni rozhodnutia tstredia
prace zo 16. januara 2017 bol vysloveny nespravny zaver o nutnosti posudenia jej podania
ako st'aznosti, nebola sprdvnym organom upozornena na chystani novelu zakona o sluzbach
zamestnanosti a neprijal jej podanie zo 6. méja 2013, pozn.)] kasa¢ny sud poukéazal na § 191 ods. 1
pism. g) SSP, podl'a ktorého napadnuté rozhodnutie spravny sud zrusi, ak doSlo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. V tejto suvislosti argumentoval, ze nedodrzanie lehoty nie je takymto
dovodom na zruSenie rozhodnutia, pretoZze nové konanie by z tohto doévodu neviedlo k inému
vysledku. Doplnil, ze ani pripadné iné vady prvostupiiového rozhodnutia nie si doévodom
na zrusenie preskimavan¢ho rozhodnutia, ak boli v odvolacom konani odstranené. K potrebe
posudenia jej podania ako staznosti uviedol, ze uvedené taktiez nezakladd ddvod na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia. Doplnil, ze Zalovany v tomto smere poukdzal na stanovisko
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky k upozorneniu prokuratora,
ze podanie bolo potrebné posudit ako staznost. Uzavrel to argumentom, Ze v konani nebolo
spornym, ze o odvolani stazovatel’ky bolo nasledne rozhodnuté v ramci odvolacieho konania. Preto
posudil uvedené konstatovanie zalovaného sice za irelevantné a nadbyto¢né, avSak nemajuce
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. K namietke staZovatelky, Ze nebola upozornena
na chystanu novelu zdkona o sluzbach zamestnanosti, uviedol, ze spravne organy nie si povinné
iniciativne oslovovat’ potencionalnych Gc¢astnikov administrativneho konania — buducich Ziadatel'ov
predovsetkym v Case, ked’ novela pravneho predpisu nie je U¢innd. V suvislosti s odmietnutim
ziadosti zo 6. maja 2013 poukazal na to, Ze posudenie tejto otazky neovplyviiuje zaver o oneskorene
podanej ziadosti, pretoze ak by aj uvedeného dna podala tuto Ziadost’ (resp. ak by bola prijata,
pozn.), i§lo by rovnako o jej oneskorené podanie, pretoze lehota na podanie uplynula 1. maja 2013.
Relevantnym je preto vo veci stazovatel'ky ur€enie terminu uplynutia lehoty na podanie Ziadosti
(¢i lehota uplynula vzhl'adom na zmenu pravneho predpisu uz 1. maja 2013 alebo aZz 1. oktdbra
2013 podl’a skor platnej pravnej Upravy, pozn.).

4.2. Vramci namietky stazovatel’ky tykajucej sa retroaktivity prijatej novely zdkona
o sluzbach zamestnanosti poukdzal na svoje skorSie rozhodnutie (rozsudok najvysSieho sudu
z 12. decembra 2018, pozn.). Argumentoval tym, Zze v pripade tzv. nepravej retroaktivity
zakonodarca uznava pravne skutocnosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy
doslo k vzniku urcitych pravnych vzt'ahov. Doplnil, Ze neprava retroaktivita nebrani zédkonodarcovi,
aby novou pravnou upravou vstupil aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor
prijatej pravne] normy a menil ich reZim. Poukéazal na to, Ze o nepravl retroaktivitu teda islo
aj v pripade zdkona ¢. 96/2013 Z. z. (platného od 23. aprila 2013 a uc¢inného od 1. maja 2013,
pozn.), ktorym bol novelizovany zakon o sluzbach zamestnanosti, ked nova pradvna uprava
nezasahovala do uz existujicich prav na prispevok na dochadzku za pracou, ale menila proces
uplatnenia tychto prav. Zaroven ku skrateniu legisvakacnej lehoty zakonodarcom z 15 na 8 dni
dodal, Ze to sice povazuje za nevhodné, avSak pretoze nedospel k zaveru o protitistavnosti tohto
ustanovenia, bol nim viazany. Tiez argumentoval, ze rozsudok krajského sudu zo 7. marca 2019
dostatocne objastiuje skutkovy a pravny zéklad prejednavanej veci a nie je mozné ho povazovat



za nepreskumatelny. Na zaver poukazal na to, ze § 53 ods. 1 vspojeni s § 72t ods. 8 zdkona
o sluzbach zamestnanosti i¢inného od 1. maja 2013 (v ¢ase rozhodovania o ziadosti stazovatel’ky,
pozn.) nie je mozné povazovat' za nejasny ani vnutorne rozporny, preto nebolo mozné svojvolne
vylucit’ jeho aplikaciu.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok vykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti, ze nie
je nalezite oddvodneny, pretoze v nom absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otdzky. Je toho nazoru, ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom odobril
odovodnenie ustredia prace, ze v odvolacom spravnom konani neplati spravny poriadok [zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len
»Spravny poriadok®), pozn.], ale metodické usmernenia a stanoviska, ktorym tym dal prednost’
pred zakonom. Poukdzala na to, Ze najvys$i sud sa nevysporiadal sjej tvrdeniami tykajucimi
sa postupu Uradu prace v suvislosti s odmietnutim prijatia jej Zziadosti o prispevok na dochadzku
za pracou (podanej pred prijatim novely zakona o sluzb4ch zamestnanosti, pozn.). V tejto stvislosti
namietala aj to, Ze kasacny sud vynechal z opisu skutkového stavu tieto skutocnosti. Napadnutému
rozsudku tiez vytkla, ze k niou vznesenej ndmietke, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu
nema zakladné nalezitosti rozhodnutia, najvyssi sud svojvolne uviedol, Ze tieto pripadné vady
prvostupiiového konania nie su dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia, ak boli
v odvolacom konani odstranené. Poukazala vSak na to, Ze odvolaci organ (Gstredie prace, pozn.)
nikde v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ze tieto vady napravil. Podla nazoru
stazovatel’ky je zaroven nepripustny zaver kasacného sidu, Ze nedodrZanie lehoty spravnym
organom (Ustredim prace, pozn.) pre vydanie jeho rozhodnutia nie je dovodom na zruSenie tohto
rozhodnutia.

5.1. Dalej namieta, Ze kasaény sid nespravne pravne posudil skutkovy stav, ked” dospel k zaveru,
zZe jej nevznikol narok na prispevok v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti Ga¢inného
od 1. maja 2013 (pretoze pisomne poziadala o jeho priznanie aZ po uplynuti jedného mesiaca
od jej nastupu do zamestnania, pozn.). Poukazala na to, Ze odmietol zohl'adnit’, Ze spravne organy
odmietli prijat’ jej skor poddvant pisomnu Ziadost’, priCom jej tieZ odmietli vydat' rozhodnutie
o0 jej neprijati. V stvislosti s novelou zdkona o sluzbach zamestnanosti argumentovala, ze kasacny
sud odmietol jej vyklad, podla ktorého jednomesacna lehota mala platit’ az od G€innosti predmetne;j
novely, teda od 1. maja 2013. Dodala, Ze Ziadost’ podala v lehote do jedného mesiaca od Uc¢innosti
novely, preto bola podla nej lehota zachovana. Je toho nazoru, Zze 6-mesacné lehota na podanie
ziadosti sa v jej pripade nespravodlivo zmenila na jednomesacnu lehotu, ze kasa¢ny sud neuplatnil
ustavne konformny vyklad. Argumentuje tiez, ze nespravne pravne posudil otazku retroaktivneho
posobenia novely (G¢innej od 1. méaja 2013, pozn.). Nesuhlasi s tvrdenim najvySSieho sudu,
ze kazdd neprava retroaktivita je zluCitena s principmi pravneho S§tatu. Namieta, Ze nebola
naplnena podmienka existencie zavaznych dovodov vSeobecného zaujmu, resp. Ze kasacny sud
takéto dovody v oddvodneni napadnutého rozsudku neuviedol ani neposudil akceptovatelnost
legislativnej zmeny anebral do tvahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach neddjde k vyraznému
zhorSeniu jej doterajSej pravnej pozicie a jej legitimnych ocakavani. Argumentuje, ze kasa¢ny sud
sa tiez odklonil od svojej rozhodovacej praxe, ked’ nepovazoval za zakonné uplatnit’ na zisteny
skutkovy stav a na postup uradu prace prisluSné ustanovenia Spravneho poriadku. NajvysSiemu



sudu vycita, ze doslovne aplikoval ustavne nonkonformnym sposobom a v rozpore s principom
proporcionality znenie zdkona o sluzbach zamestnanosti.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym s poukazom na § 461 SSP najvyssi sud zamietol
kasac¢nu staznost’ stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu zo 7. marca 2019.

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siudnu ochranu napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

7. Ulohou tstavného stdu pri uplatiiovani jeho pravomoci vyplyvajucej mu z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zékladnych slobodach. Ustavny siid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyslovené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (1. US 85/2021).

8. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktord moze mat’ zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IIl. US 305/2019).

9. Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje



na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku kasa¢ného sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu resSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie
je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy [III. US 502/2015
(ZNaU 69/2015), I1I. US 277/2022].

11. Na tomto mieste je mozné zopakovat’, ze stazovatel'ka najvyssiemu sudu vytykala primarne,
Ze sa nedostato¢ne, resp. vobec nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnila v kasacnej staznosti
proti rozsudku krajského sudu zo 7. marca 2019. Ulohou ustavného sudu bolo preto v danom
pripade posudit, ¢i pozadované limity prdva na sidnu ochranu boli v pripade stazovatelky
dodrzané, a teda ¢i na tieto poziadavky najvyssi sud reflektoval v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

12. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sidu a dovodov zamietnutia kasacnej
staznosti stazovatel'ky v iom uvedenych, s poukazom na v Gstavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje argumenty, pre ktoré¢ zamietol
kasa¢nu staznost’, odovodnil Gstavnopravne udrzate'nym spésobom [na stranach 6 az 10 (v bodoch
15 az 25) napadnutého rozsudkul].

13. PretoZe je staZovatel'ke oddvodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zndme, Ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat a blizSie rozvadzat' jeho jednotlivé zavery
uvedené¢ uz v bode 4 tohto uznesenia. Len pre doplnenie ddva do pozornosti, Ze najvyssi sud
savramci odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku jednak venoval relevantnej pravnej uUprave
vztahujucej sa na pripad stazovatel’ky, ako aj zodpovedaniu najzasadnejSej otazky pre posudenie
celej kauzy, ato vysporiadanim sa s Gcinnostou novelizacie zdkona o sluzbach zamestnanosti
v kontexte so stazovatelkou podanou ziadostou o prispevok na dochadzku za pracou. Nakoniec,
klicovou otazkou pre vyrieSenie predmetnej veci bolo posudenie toho, ¢i sa na pripad stazovatel’ky
mal uplatnit’ zdkon o sluzbach zamestnanosti (resp. § 53 tohto zdkona, pozn.) v zneni G¢innom
do 30. aprila 2013, alebo po nadobudnuti Gi¢innosti jeho novely od 1. méja 2013. V tejto suvislosti
sa ziada upriamit’ pozornost’ prave na pomerne obsiahly bod 23 napadnutého rozsudku, v ktorom
najvyssi sud odkézal na svoje predchadzajuce rozhodnutie o tejto otazke, pricom v niom pomerne
detailne vysvetlil rieSenie a posudzovanie otazky existencie a uplatnenia tzv. nepravej retroaktivity
(konkrétne na pripad stazovatel’ky, pozn.). Uvedené zavery kasa¢ného sudu nie je mozné podla
posudenia ustavného sudu povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne.

13.1. K argumentécii stazovatelky, ze najvyssi sid sa nevysporiadal s tvrdeniami tykajicimi
sa postupu uradu prace v suvislosti s odmietnutim prijatia Ziadosti o prispevok na dochadzku
za pracou (podanej pred prijatim novely zdkona o sluzbach zamestnanosti, pozn.), Ze vynechal
z opisu skutkového stavu tieto skuto¢nosti, je nevyhnutné poukédzat na to, ze ako vyplyva
aj zo samotného znenia zahlavia napadnutého rozsudku, stazovatel’ka sa spravnou zalobou



domaéhala proti zalovanému preskimania jeho rozhodnutia (rozhodnutie tstredia prace
zo 16. janudra 2017, pozn.), nie aj jeho postupu (uvedené vyplyva aj z rozsudku krajského sudu
zo 7. marca 2019, pozn.). Stazovatel’ka teda mala fiou tvrdenu nespravnost’ v tomto smere ziadat’
preskimat’ zalobou o preskiumanie postupu spravneho organu, nie ,,len“ Zalobou o preskimanie
jeho rozhodnutia.

13.2. Zéaroven podl'a posudenia Gstavného stdu za ustavnopravne udrzate'né je mozné povazovat’
aj zavery kasatné¢ho sudu, na zéklade ktorych ustdlil, ze aj napriek nie ,,idedlnemu‘ postupu
spravneho orgdnu (v suvislosti s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia, pozn.) ¢i s poukazom
na pripadné vady prvostupiiového rozhodnutia nebolo nevyhnutné zrusit' spravnou Zzalobou
napadnuté rozhodnutie.

13.3. S poukazom na stazovatelkou uvadzany argument, ze kasaény sud neposudil
akceptovatelnost’ legislativnej zmeny a nebral do tvahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach nedéjde
k vyraznému zhorSeniu jej doterajSej pravnej pozicie a jej legitimnych ocakévani, je na zaver
vhodné uviest’, ze najvyssi sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze relevantné pravne predpisy nie
je mozné povazovat' za nejasné alebo vnutorne rozporné, vylucujuce ich aplikiciu, resp. inak
povedané, nedospel k zaveru o potrebe vyuzitia svojho oprdvnenia podat’ pripadne ndvrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov v konani pred ustavnym sudom.

14. O zjavni neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripade z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl Uistavnu staznost’ preto mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (m. m. IIL. US 565/2017,
1. US 584/2020).

15. Ani skutocnost’, ze sa stazovatelka s nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022).

16. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud aj s poukazom na vymedzené Specifikd spravneho
sudnictva (bod 10 tohto uznesenia) ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

17. Je potrebné dodat,, ze stazovatel'ka si nemodze zamienat prieskumni pravomoc vSeobecného
sudu rozhodujiiceho o opravnom prostriedku (tu najvyssieho sidu v kasaénom konani, pozn.)
s posudenim rozhodnutia takého sidu v konani o tUstavnej staznosti. Ustavny sid nerozhoduje
v predmetnej (tu veci spravneho stdnictva, pozn.) veci (obdobne ako spravny std neriesi ,,kauzu®,



pozn.), ale posudzuje ,len* tstavnu udrzatelnost napadnutého rozhodnutia (obdobne
IV. US 399/2022).

II1.2. K namietanému poruSeniu priva na spravodlivé siudne konanie napadnutym
rozsudkom najvysSieho siudu podrPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Zze vylucuje jeho aplikdciu na veci prejedndvané v spravnom
konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001,
body 24 a 31)].

19. Vynimku z tejto zadsady ESIP pripasta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

20. Prihliadajuc na skutoc¢nost, ze vo veci stazovatelky spravne orgdny neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’” odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



